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Abstract

This research was triggered by my observation that the lexical content of currently existing didactic material for
the purpose of the acquisition and teaching of Economic and Business Spanish is composed on the basis of
merely intuitive criteria and, what is more, that it is the work of laymen, without consulting specialists (econo-
mists). This paper builds on the outcome of my PHD-research in which I designed a method to enable the objec-
tive selection of vocabulary. The method itself is based on the insights of modern terminology with regard to the
identification of the terms as well as on some lexico-statistical techniques, and was tested on a sample-corpus of
Applied Economics Spanish, counting 118.365 occurrences. Given the modest dimension of this corpus the
results are rather indicative than representative.

Keywords : corpus linguistics, statistics for terminological purposes, terminology, lexicology, second language
acquisition research.

Resumen

El punto de partida de este trabajo es la constatacion de que el contenido Iéxico de las herramientas de
aprendizaje del espafiol econémico empresarial es, en la gran mayoria de los casos, el resultado de una seleccion
subjetiva e intuitiva. En el marco de la elaboracion de una tesis doctoral, se desarrollé una metodologia para la
identificacion y la seleccion cientifica y objetiva del 1éxico tipico de una lengua especializada. En cuanto a la
identificacion, se siguio la teoria de la corriente lingiiistica de la Terminologia que estimula la investigacion
semasioldgica en corpus. Para el proceso de seleccion se ha recurrido a unas técnicas léxico-estadisticas que se
han aplicado a un corpus modélico de 118.365 ocurrencias. Dado el tamafio modesto de este corpus de discurso
economico empresarial, los resultados son mas bien indicativos que representativos.

Palabras clave : lingiiistica de corpus, léxico-estadistica, terminologia, lexicologia, lingiiistica aplicada a la
adquisicion de una lengua extranjera.

1. Introduccion

El punto de partida de este trabajo es la constatacion de que el contenido 1éxico de las herra-
mientas de aprendizaje del espafiol econdomico empresarial es, en la gran mayoria de los
casos, el resultado de una seleccion subjetiva e intuitiva (Vangehuchten, 2003). Con vistas a
la elaboracion de una metodologia para la seleccion cientifica y objetiva del 1éxico tipico de
una lengua especializada, se ha recurrido a algunas técnicas estadisticas que han sido apli-
cadas a un corpus modélico de discurso econémico empresarial. En este articulo se comen-
tardn primero la composicion del corpus modélico asi como su norma de lematizacion.
Después se describiran las distintas categorias 1éxicas presentes en el corpus y la manera de la
que la estadistica contribuye a su clasificacion y seleccion didactica.
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2. Presentacion del corpus modélico

Se trata de un corpus de discurso didactico, o sea un texto medianamente especializado, de
comunicacion entre un especialista y aprendices. Es un manual de introduccién a la economia
empresarial de Eduardo Pérez Gorostegui, catedratico de economia de la empresa Universidad
Nacional de Educacion a Distancia (Espaifia). Se podria reprochar a este corpus modélico el
hecho de ser de un solo autor, por lo cual no seria representativo del discurso econdémico
empresarial en general, sino del idiolecto del autor. De ahi que resulte necesario poner en
claro que el corpus modélico no sirve como base para la confeccion de un glosario o diccio-
nario de 1éxico econdmico empresarial, sino que desempeiia la funcion de objeto de experi-
mentacion. Por otra parte, cabe sefialar que el texto pertenece a un registro formal y escrito de
lenguaje técnico sometido a un grado elevado de normalizacion. Asimismo, se trata de un
texto de instruccion, un manual que tiene un uso generalizado en las universidades espaolas.
Todas estas caracteristicas nos permiten decir que el caracter idioléctico de este texto estd
muy limitado y se manifiesta sin duda mas en algunas estructuras sintdcticas recurrentes del
autor, que en su empleo del 1éxico técnico.

La norma de lematizacién ha sido la unidad Iéxica (UL), por lo cual el resultado es mas fino
que el de un type/token andlisis. Una UL es la realizacion de un lexema, que se puede compo-
ner de mas de una sola forma y que puede sufrir variaciones gramaticales (sintacticas y mor-
foldgicas) con tal de que no afecten su significado basico. El significado de una UL es, por
tanto, Unico e invariable, aunque permite empleos pragmaticos individuales. En total se han
identificado 4.933 UL distintas sin contar los nombres propios. La lematizacion se ha hecho
tanto automatica como manualmente. Para la parte automatica de la lematizacion del corpus,
hemos recurrido a un lematizador espafiol (RELAX Part-of- Speech tagger'). Ha sido impres-
cindible corregir los resultados manualmente, dado que este tagger fue desarrollado para
lematizar la lengua general y no es capaz de distinguir entre significados especializados y
generales, ni tampoco de reconocer términos compuestos.

El tamafio del corpus analizado s6lo es de 118.365 ocurrencias (OC). No obstante, segin The
Handbook of Terminology Management un corpus de 100.000 formas Iéxicas ya es suficiente
para sacar conclusiones significativas, dado que el 1éxico utilizado para tratar una tematica
especializada es mas restringido que el 1éxico de un discurso no especializado :

“As a rule of thumb, special-language corpora already start to become useful for key terms of
the domain in the tens of thousands of words, rather than the millions of words required for
general-language lexicography.” (Ahmad y Rogers, 2001 : 736)

Asimismo, la representatividad del corpus se puede demostrar estadisticamente al comparar la
cantidad de UL nuevas por capitulo o el crecimiento del 1éxico a través del corpus, como se
desprende del grafico 1. Se puede ver que la evolucion del 1éxico nuevo es bastante logica : la
tasa de UL nuevas disminuye progresivamente entre los capitulos 1 y 7, sufre altibajos entre
los capitulos 7 y 10 para llegar a una situacion de estabilidad relativa a partir del capitulo 11.
Clijjsters (1990 : 84) llama a este punto ‘la saturacion’ del Iéxico :

! Este tagger fue desarrollado por el Natural Language Processing Group de la Universitat Politécnica de
Catalunya, en colaboracion con el Computational Linguistics Laboratory de la Universidad de Barcelona (infor-
macion en http ://www.Isi.upc.es/~nlp/).

% En este contexto cabe citar también el estudio de Sutarsyah et al., (1994), quienes, para la comparacion del
vocabulario de la lengua econémica en general — o sea, no s6lo empresarial — con el vocabulario de la lengua
académica, se sirven como corpus de un manual de economia general de un solo autor que cuenta 300.000
tokens.
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“[...1 laccroissement en vocables nouveaux tend vers un point de saturation (V n’augmente
plus qu’a grand-peine) [...]”

Este punto indica que se ha empezado a agotar el 1éxico del asunto tratado y que habra un
momento en que el inventario de UL nuevas tocara fondo. Aun segiin Clijsters, este momento
de inicio de agotamiento representado por el punto de saturacion también es una prueba de la
representatividad del corpus. Esto significa, como se desprende claramente del grafico, que un
corpus compuesto de los siete primeros capitulos del manual — 51.028 OC en total — no
hubiera sido representativo, dado que después del séptimo capitulo el punto de estancamiento
todavia no se alcanza. El punto de saturacion parece coincidir con el capitulo 11, o sea des-
pués de 79.363 OC. Con una totalidad de 118.365 OC, el corpus supera por tanto con creces
el punto de saturacion.
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3. Las categorias léxicas

En el siguiente cuadro se presentan las categorias 1éxicas del corpus :

UL oC
Funcionales (F) 5,07% 55,99%
Términos (T) 28,54% 12,22%
Términos auxiliares (TA) 5,37% 1,80%
Generales (G) 61,02% 29,99%
Total 100% 100%

Cuadro 1.

3.1. El léxico funcional

El Iéxico funcional manifiesta la tasa de cobertura mas importante : el 55,99% de las OC. Sin
embargo, s6lo constituyen el 5,07% de todas las UL, o sea que la diversidad 1éxica en esta
categoria es muy baja. El 1éxico funcional, que se llama también Iéxico gramatical o 1éxico
vacio por su valor semantico casi inexistente, representa una clase finita de palabras muy
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frecuentes. En cuanto a la seleccion didactica del 1éxico funcional, queda claro que este grupo
finito de palabras muy frecuentes debe formar parte de manera exhaustiva del contenido
1éxico de un curso de espaiiol como lengua extranjera.

3.2. Los términos y los términos auxiliares
3.2.1. La identificacion

La identificacion se ha hecho manualmente a partir de los criterios formulados por la corriente
lingiiistica en la Terminologia (Kocourek, 1982 ; Sager, 1990 ; Cabré, 1999 ; Temmerman,
2000), ya que todavia no existe un programa de extraccion terminoldgica que produzca un
resultado lo suficientemente preciso.

3.2.2. La seleccion

Hoy en dia vuelve a admitirse que la frecuencia es un criterio eficaz y fiable para seleccionar
y graduar el 1éxico en un contexto didactico. Para dar resultados veridicos, el criterio de la
frecuencia necesita ser combinado con el de la dispersion. La estadistica 1éxica elabord
distintas formulas para combinar frecuencia y dispersion, siendo, sin duda, una de las mas
conocidas el ‘usage coefficient’ de Juilland y Chang-Rodriguez (1964 : XVIII). Segin Miiller
(1977 : 74) es importante tomar en consideracion si el corpus estd dividido en partes iguales o
fragmentos desiguales. En el tltimo caso, que es el nuestro, el padre de la estadistica léxica

2
sugiere una frecuencia “corregida” : KF = (Z\/ pfi )

En esta formula, que esta basada en la media geométrica y que fue desarrollada por Rosen-
gren (1971 :119), Pi representa el tamafio relativo del fragmento o capitulo i en que figura la
UL en cuestion, o sea la totalidad de OC en el fragmento i dividida por la totalidad de OC en
el corpus. La frecuencia de la UL en el fragmento i corresponde a /i. Al calcular el producto
de Ji con i para cada capitulo en que esta el lema, se obtiene una cifra que Rosengren llama
la frecuencia corregida, ya que esta formula tiene en cuenta la dispersion de cada lema para
corregir su frecuencia. Por lo tanto, los lemas que ocurren en total dos veces en dos capitulos,
se estiman mas importantes que los lemas con una frecuencia superior pero concentradas en
un solo capitulo.

Se ha demostrado que la formula de la frecuencia corregida de Rosengren ofrece un criterio
fiable para ordenar los términos segun su importancia. No obstante, conviene hacer dos obser-
vaciones respecto del ranking asi obtenido. Una primera observacion concierne la utilidad de
someter el resultado exhaustivo al estudiante de espafiol econémico. Hazenberg (1994 : 47)
demuestra, en su intento de establecer un vocabulario fundamental neerlandés para estudian-
tes extranjeros que desean empezar una carrera académica, que la frecuencia y la dispersion
solo son utiles en la medida en que la tasa de nuevas palabras a aprender sea compensada por
una ganancia considerable en cuanto a la tasa de cobertura. Dicho de otro modo, a partir del
momento en que el aprendizaje de nuevas palabras ya no corresponde a un progreso conside-
rable en cuanto a la tasa de cobertura, no tiene sentido continuar imponiéndolas al estudiante,
ya que se entra en la zona donde las palabras manifiestan todas la misma frecuencia bajisima,
por lo cual la posibilidad de toparse con ellas en un texto representativo del lenguaje exami-
nado queda muy reducida. Claro estd que esto no significa que las UL que siguen a este punto
no sean importantes, sino que vale mas que a partir de este momento el estudiante centre sus
intereses en un subcampo determinado y que extienda sus conocimientos Iéxicos con el
vocabulario desconocido que éste contiene.
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Si se aplica esta idea a los términos econdmicos y auxiliares del corpus, después de haberlos
ordenado segun su frecuencia corregida, es posible distinguir entre los términos basicos y los
términos de continuacion o subespecializaciébn. A continuacion se presentan las tasas de
cobertura de los términos econdmicos y auxiliares en el corpus, teniendo en cuenta también
los hapax legomena :

T oC % de cobertura TA ocC % de
cobertura

0 0 0% 0 0 0%
200 10.803 74,68% 50 1.593 74,96%
400 12.419 85,85% 100 1.853 87,20%
600 13.213 91,34% 150 1.997 93,98%
800 13.727 94,89% 200 2.060 96,94%
1.000 14.058 97,18% 265 2.125 100,00%
1.200 14.258 98,56%
1.408 14.466 100,00%

Cuadro 2.

Los 200 primeros términos econdémicos mas frecuentes y mejor repartidos, manifiestan una
tasa de cobertura muy elevada del 74,68%. A partir de este punto la ganancia disminuye sin
cesar : si de 200 a 400 UL todavia es de un 11,17%, baja a un 5,49% de 400 a 600 UL y a un
3,55% de 600 a 800 UL. Segiin Hazenberg (1994 : 48), al repartir las UL del corpus en partes
equitativas por orden de frecuencia decreciente, una progresion del 3,5% aln se puede
considerar sustancial en términos de comprension potencial. Esto significa, para los términos
econdmicos del corpus modélico, que 800 de ellos se pueden seleccionar como fundamentales
en base a su frecuencia corregida. Después de este punto, el estudio de 200 UL mas, sélo
generaria una ganancia del 2,29%. Por consiguiente, hay 608 términos que quedan fuera de
los términos seleccionados como fundamentales. Entre ellos figuran los 504 hapax legomena.
Es necesario incluir 5 términos mas por la siguiente razon. Dado que el término en la posicion
800 en la lista por frecuencia corregida tiene el resultado 0.14, pero que hay 5 términos mas
con este mismo resultado que vienen después debido al orden alfabético, estos ultimos tienen
el mismo valor que el primero. Esto significa que se seleccionan, en total, 805 términos
econdmicos. Por lo que se refiere a los términos auxiliares, la ganancia en cobertura dismi-
nuye considerablemente después de las 150 primeras formas — se reduce a un 2,96% entre las
150 y 200 UL, y a un 3,06% entre las 200 y 265 UL -, punto a partir del cual la seleccion en
base a la frecuencia corregida deja de tener sentido.

3.3. El léxico general

La tasa de léxico general en el corpus es muy elevada (el 61,02% de las UL y el 29,99% de
las OC). El objetivo de este apartado es examinar como se puede reconocer el 1éxico general
tipico del discurso econdomico empresarial académico. A este proposito se ha sometido el
Iéxico general del corpus modélico a una comparacion con el 1éxico de un corpus de espafiol
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general, el corpus Cumbre’ (19.412.588 fokens). Concretamente se busca confirmacion de las
siguientes hipotesis :

1. la existencia de un Iéxico subecondmico, o sea UL con un significado orientado hacia el
mundo de la economia, aunque no definidas como términos por los especialistas, por
ejemplo importe, suma, ascender, etc.

2. la existencia de un Iéxico general basico, comun al lenguaje general y al lenguaje eco-
nomico. Este 1éxico general fundamental, se denomina ‘core vocabulary’ en la literatura
anglosajona (por ejemplo Dollerup ef al., 1989 : 22 ; Stubbs, 2001 : 42-43), que lo define
como palabras muy frecuentes con una distribucion semejante en una gran variedad de
textos, estilisticamente neutras, semanticamente utiles por ser hiperénimos, e imprescin-
dibles para comentar cualquier asunto.

A fin de comparar las frecuencias de UL de dos corpora de tamafio distinto, la estadistica ha
elaborado varias formulas. La mas conocida es, sin duda, el método del y cuadrado o de
Pearson, pero éste requiere para el objetivo que nos proponemos frecuencias absolutas supe-
riores a 5, lo que no es el caso de todas las UL generales en Econ. Una formula que no exige
una frecuencia minima es el denominado ‘log-likelihood ratio’, aplicado a la comparacion
léxica de dos corpora por Rayson y Garside (2000). Este método parte de las frecuencias
absolutas u observadas (O) de una palabra en dos corpus para calcular en primer lugar sus
frecuencias teoricas o esperadas (E). Para ello se necesita conocer el nimero de formas
léxicas en cada corpus (N) :

Niizoi
E — i

i Z Ni
Las frecuencias esperadas de la palabra i corresponden al producto de Nio el total de OC en
el corpus concernido, con la suma de las frecuencias observadas dividido por la suma de la
totalidad de OC en los dos corpus. Una vez que se conocen las frecuencias esperadas de la
palabra, el ‘log-likelihood ratio’ se calcula segin la siguiente férmula :

LL=2)0, ln(gJ
i E,'

El ‘log-likelihood ratio’ (LL) se obtiene al multiplicar por dos la suma del producto de cada
frecuencia observada con el logaritmo de la division de esta misma frecuencia observada por
su frecuencia esperada. El valor obtenido expresa la diferencia entre la frecuencia en el corpus
de base y la del corpus de referencia. Cuanto mas alta la cifra, mas significativa la diferencia.
Los resultados obtenidos mediante la formula de ‘log-likelihood ratio’ son estadisticamente
significativos a partir de 3,84 cuando alpha = 0.05 y so6lo a partir de 6.63 cuando alpha = 0.01
(x> a[1] =3,84/6,63 para un test unilateral, Kanji 1993 : 168).

Al aplicar la formula de log-likelihood a las frecuencias absolutas y esperadas de las UL
generales se obtiene una cifra para las UL generales que figuran en ambos corpus. Dado que
en lingiiistica se suele adoptar un umbral de probabilidad de error de 1 sobre 20 o del 5%,

3 El corpus, compuesto por A. Sanchez et al. y cuyo 1éxico fue puesto a nuestra disposicion gracias a su
amabilidad, cuenta con 54.737 types que se realizan 19.412.588 veces y “es ampliamente representativo de la
lengua espafiola en Espafia e Hispanoamérica (sin olvidar las dreas hispanohablantes de Estados Unidos), en su
variedad escrita y oral, y en géneros y ambitos variados” (2001 : 8).
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incluimos entre las UL caracteristicas del lenguaje economico empresarial académico todas
las palabras cuya frecuencia relativa en Econ es superior a la que aparece en Cumbre y que
tienen un resultado ‘/og-likelihood’ superior a 3,84. En total se trata de 482 UL que ocurren
juntas 18.999 veces en Econ (el 16,05% de todas las OC) y 750.955 veces en Cumbre (el
3,87% de las OC). Consideramos a estas 482 UL el 1éxico subecondémico del corpus Econ, ya
que parece que esta al servicio del 1éxico econdmico.

Después de haber encontrado un método para determinar qué Iéxico general es tipico de una
lengua especializada — en este caso la econdmica -, estd por resolver la cuestion de encontrar
un método para detectar el vocabulario general basico. Para 1.856 UL en Econ el resultado
obtenido con el ‘log-likelihood ratio’ no se puede considerar estadisticamente significativo.
Esto significa que son UL iguales de frecuentes en los dos corpus. Ahora bien, para poder
contar estas UL como pertenecientes al ‘core vocabulary’ de la lengua espaiola, es necesario
ordenarlas por su frecuencia corregida y examinar a partir de qué punto cesa el progreso
sustancial de cobertura en el corpus. Este punto se introduce a partir de las 1.025 UL, cuando
la progresion de la tasa de cobertura cae por debajo del umbral del 3,5% propuesto por
Hazenberg.

Finalmente, la aplicacion del ‘log-likelihood ratio’ a las UL generales de Econ indica 318 UL
como significativamente mas frecuentes en Cumbre que en Econ. No obstante, al mirar estas
UL, muchas de ellas — las mas frecuentes — parecen intuitivamente fundamentales para la
lengua en general, como se puede constatar en la siguiente lista que presenta las 10 primeras
ordenadas segun su frecuencia corregida : hacer, decir, solo, dar, saber, si, quedar, menos,
vez y crear. De ahi que se haya aplicado una vez mas el criterio propuesto por Hazenberg, por
lo cual quedan seleccionadas las 180 UL mas frecuentes y mejor repartidas de este grupo.

4. Conclusion

La eficacia de las técnicas utilizadas ha sido puesta a prueba de la siguiente manera. Respecto
de la tasa de cobertura necesaria para la comprension de un texto, los resultados de la inves-
tigacion experimental (por ejemplo Laufer, 1992 ; Nation, 1990, 2001) sugieren que un
estudiante medio necesita entender entre el 95% y el 98% de las OC en un texto escrito para
que su comprension de dicho texto sea aceptable, o sea para que obtenga una nota de apro-
bado. Hazenberg (1994) afade que a partir de un 95% de comprension, el alumno es capaz de
inferir el significado del 1éxico desconocido en base al contexto.

Ahora bien, juntas, las OC de las UL seleccionadas cubren el 98,22% del corpus Econ, una
tasa que supera con creces el 95% requerido segun la bibliografia para asegurar una compren-
sion minima e, incluso, el umbral del 98% que garantiza una lectura fluida y agradable sin
asistencia necesaria. Este resultado se restringe, por supuesto, al corpus examinado. A fin de
componer el Iéxico que cubra por lo menos el 95%, o mejor aun, el 98% de cualquier texto de
discurso econdmico empresarial, se necesita ampliar el presente corpus con otros textos mas.
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